Energiecotperaties:
inlossen*van
een belofte

In maart publiceerde het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) het
rapport Energiecodperaties: ambities, handelingsperspectief en interactie
met de gemeenten. Het is de eerste nationale beleidsstudie over lokale
energiecodperaties in Nederland. In het onderzoek zijn tien cooperaties
tegen het licht gehouden. Ook is gekeken naar de samenwerking met de

gemeente.

Tekst Anne Marieke Schwencke van AS |-Search en Hans Elzenga van het Planbureau voor de Leefomgeving

egin 2014 telt ons land 110 coOperaties
B of stichtingen die zich met duurzame

energie bezig houden, waaronder vijf-
tien windcodperaties die al 20 tot 25 jaar
actiefzijn. Het aantal neemt nog steeds toe: in
2013 kwamen er ruim veertig codperaties bij
enwaren er twintig tot dertig in oprichting. Als
we de vele wijk- en buurtinitiatieven meetel-
len, die op een of andere manier met energie
bezig zijn, dan loopt het aantal op naar drie-
totvierhonderd. Het gaat daarbij om collectie-
ven waarvoor burgers het initiatief nemen.
Daarmee onderscheiden zij zich van de lokale
energiebedrijven die op initiatiefvan gemeen-

ten, ondernemers of projectontwikkelaars
zijn ontstaan. Duidelijk is dat het animo onder
burgers omin hun eigen leefomgeving met
energie aan de slag te gaan groot is. Een flink
aantal burgers heeft daar bovendien veel tijd
VOOr over.

Burgerparticipatie en maatschappelijk initia-
tiefworden op vele manieren aangemoedigd
entoegejuicht door de overheid. Die wil op
deze manier ruim baan geven voor de ener-
gieke samenleving. “Lokale energie heeft de
toekomst”, schrijft minister Kamp bijvoor-
beeld in de ‘Kamerbriefvisie op lokale ener-
gie’. “Het kabinet wil deze burgers ondersteu-

nen. Niet alleen om het gebruik van duurzame
energie te bevorderen, maar ook om het
draagvlak voor duurzaamheid en energiebe-
sparing te vergroten”. Het Energieakkoord en
de ministeries van I&M en BZK bekrachtigen
de noodzaak, wens en belofte van actieve
burgerbetrokkenheid. Gemeenten hebben
hooggestemde doelen zoals klimaat- of ener-
gieneutraliteitin 2020 of 2045 en missen zelf
de mankracht en middelen om ze te realise-
ren. De burgers hebben ze dus hard nodig; de
burgeris aan zet.

Naarmate dat maatschappelijke initiatief con-
cretere vormen begint aan te nemen, blijkt het
allemaal toch minder eenvoudig. De praktijk
is namelijk weerbarstig. Codperaties met
plannenvoor grotere zonprojecten lopen
tegen een onzeker fiscaal stimuleringsbeleid
aan. Plannenvoor een codperatief windpark,
uitgewerkt op verzoek van de gemeente, wor-
den afgeblazen na fel protest van medebur-
gers. Draagvlak blijft lastig, zelfs met actieve
maatschappelijke betrokkenheid. Bovendien
kentvrijwilligheid duidelijk grenzen. De vraag
is: hoe gaat dit verder?

“De financiéle situatie is broos”, stelde
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Michael Boddeke, directeur van energie-
cooperatie deA, op het Evenement HIER
Opgewektin november 2013. “We zijn een
paarillusies armer. Het is gewoon heel hard
werken met een paar vrijwilligers. Maar we
gaan weldoor. Net als bij een marathon
vraagt het om een lange adem en flink door-
zettingsvermogen.”

Vrijwillig of betaald?

De huidige codperaties drijven grotendeels
op inzetvan vrijwilligers. Om het op de lan-
gere termijn vol te houden, zoeken ze allemaal
naar stabiele inkomsten en een redelijk ver-
dienmodel. Winst is geen doel, maar een
redelijke cashflowis op enig moment wel
noodzaak om nieuwe projecten te financieren
en om mensen professioneelin te kunnen
schakelenin grotere projecten. Bovendien,
eenvergunningis nietin de avonduren na
werktijd te regelen, en een groot project
vraagtom veeltijd, inzet en vaak een lange
adem. Vrijwilligersmoeheid ligt dan al snel op
de loer. De balans zit tussen vrijwillig en
betaald, met organisatievormen die soms vol-
ledig op vrijwilligers draaien maar kunnen uit-
groeien tot een (semi)professionele codpera-
tieve onderneming. Codperaties zijn actief op
de terreinen lokale energieproductie, -leve-
ring en -besparing. Duidelijk is dat de marges
smal zijn. Het gaat om een kleine commissie-
vergoeding bij collectieve inkoopacties van
zonnepanelen, verhuurvan panelen, of een
vergoeding voor advieswerk en procesbhege-
leiding bij grotere projecten. In de praktijk is
veel project- en advieswerk nog onbetaald.
De meeste codperaties willen zelf lokale ener-
gie opwekken. Ze beginnen vaak met het
doorleverenvan ingekochte energie. Zo kun-
nen zein de opstartfase leden eninkomsten
verwerven. Van de 95 nieuwe energiecodpe-
raties hebben er ruim veertig een deal geslo-
ten met een bestaande energieleverancier
(met name Greenchoice en Eneco). De codpe-
ratie ontvangt hiervoor een bescheiden
bedragvan ongeveer 50 euro perklant per
jaarvan de leverancier. Dan moet je natuurlijk
wel klanten hebben en daar ligt dan vervol-
gens ook de uitdaging; het loopt in de praktijk
niet storm. De ledenwerving vraagt een flinke
inspanning. TexelEnergie is met 3000 klanten
daarin een uitzondering. De codperaties DE
Unie en NLD Energie beschikken sinds kort
over een eigen leveranciersvergunning. Ze
kopen directin op de groothandelsmarkt, wat
hogere marges oplevert. De winsten sluizen
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ze terug naar aangesloten codperaties die er
lokale productie en projecten mee financie-
ren. Hiermee is een nieuw type — op codpera-
tieve leest geschoeide —energieleverancier
ontstaan. Datis uniek in Nederland.

De meeste coOperaties zijn druk bezig met het
uitvoeren van zonneprojecten. Met de
opbrengsten komt een meer structurele
inkomstenstroom op gang. Het gaat hierbij
zowel om collectieve inkoopacties voor zon-
nepanelen op woningen, als om zonnecentra-
les op grote daken of een stuk grond. Zon op
een eigen dakis zonder meer rendabel en ook
middelgrote zonprojecten op daken van scho-
len, het gemeentehuis of een tennishal zijn tot
een bepaald verbruik rendabel te maken met
de bestaande salderingsregeling. Grotere
zonprojecten zijn op dit moment alleen renda-
bel met subsidie, omdat salderen hierbij niet
mogelijkis.

Businesscase voor zon
Zonprojecten zijn afhankelijk van fiscale rege-
lingen zoals salderen, vrijstellingen en kortin-

gen. Dit maakt ze kwetsbaar. Dit blijkt bijvoor-
beeld uit de recent opgelaaide discussie over
zelfopwekking. Zelf opgewekte stroom op
eigen dak en achter de meterisin principe vrij-
gesteld van energiebelasting. Over zonne-
stroom die is opgewekt door een derde partij
in bijvoorbeeld een ESCo- of ontzorgconstruc-
tieis nu onzekerheid ontstaan. Het gaat—zo
redeneert minister Kamp van Economische
Zaken —niet meer om zelfopwekking voor
eigen rekening en risico maar om energiebe-
lastingplichtige levering. Dit zou betekenen
dat de zonnestroom 4 tot 12 eurocent duurder
wordt en de businesscase omklapt. Deze fis-
cale onzekerheid draagt zeker niet bijaan een
stabiel investeringsklimaat. Plannen van co6-
peraties en projectontwikkelaars voor zon-
projecten bij derden blijven nu op de plank lig-
gen.

De nieuwe postcoderoosregeling zou vanaf
januari 2014 meer mogelijkheden moeten
gaan bieden voor collectieve zonprojecten.
Met deze regeling komen de omwonendenin
aanmerking voor een verlaagd belastingtarief




als ze een hernieuwbare energie-installatie in
cooperatief of verenigingsverband financie-
ren en beheren. Ze moeten daarvoorin de
directe omgeving van de zonnecentrale
wonen, binnen hetzelfde of een aangrenzend
viercijferig postcodegebied (‘de postcode-
roos’). DE Ramplaan, een Haarlemse burger-
initiatief, is in februari als eerste gestart met
eenvoorinschrijving voor buurtbewoners. Ze
willen ongeveer 1500 panelen plaatsen op een
tennishal. Ook in Eindhoven heeft Morgen-
GroeneEnergie eeninschrijving geopend. Hier
zijn de panelen al geplaatst en staat de
gemeente garant. Elders wordt nog driftig
gerekend aan de haalbaarheid. Er lijkt vol-
doende animo te bestaan onder omwonen-
den. Hetidee van een collectieve zonnecen-
trale in de eigen omgeving spreekt een breed
publiek aan. Tochis het de vraag of het echt
gaatvliegen. Deregeling is complex, de busi-
nesscase blijft mager en er zijn nog veel open
vragen, ook in Haarlem en Eindhoven.
Grotere zonprojecten (groter dan 15 kW)
komen in aanmerking voor subsidie uit de

SDE+. Collectieve projecten kunnen hier ook
gebruik van maken. Deze regeling wordt ech-
ter gefaseerd geopend waardoor het onzeker
isoferin de laatste fase, met de meest inte-
ressante subsidie van bijna 15 eurocent per
kWh, nog voldoende budget over is.

Draagvlak voor wind

Windprojecten zijn interessant: er is relatief
weinig subsidie nodig en de opbrengst—in
geld en hernieuwbare elektriciteit—is hoog.
Het zet zoden aan de dijk. Een aantal van de
codperaties waagt zich ook aan wind. Sommi-
gen doendat al ruim twintig jaar en daar ligt
dan ook veel ervaring om projectenin codpe-
ratief verband te ontwikkelen. De windco6pe-
raties nemen inmiddels 85 tot 95 MW, ofwel 4
procentvan de windenergieproductie op land
voor hun rekening. Windprojecten zijn echter
ook complex envragen om veel expertise, tijd
eninzet. De doorlooptijden zijn lang (8-13
jaar). Er moeten flinke kosten gemaakt wor-
denvooronderzoeken, inspraakprocedures
en mogelijk ook voor rechtszaken. Vaak wordt
daarom nauw samengewerkt met windpro-
jectontwikkelaars of energiebedrijven.

De grootste uitdaging is echter het lokale
draagvlak. Ook als cooperaties actief betrok-
ken zijn en als omwonenden meedelenin de
baten, krijgt een project onherroepelijk met
bezwaren van omwonenden te maken. In
Utrecht heeft energiecodperatie Energie-U op
verzoek van de gemeente een windplan voor
eenindustrieterrein ontwikkeld. Fel verzet
van omwonenden zorgde dat de gemeente-
raad haar stilzwijgende steun uiteindelijk
tochintrok. Toen waren er al heel wat onbe-
taalde urenin gaan zitten en had de codpera-
tie veel tegenwind over zich heen gekregen.
Bij een ander projectin Houten was het verzet
ook groot, maar is het project toch gereali-
seerd. De expliciete steun van de gemeente-
raad heeft hier mogelijk het verschil gemaakt.
Hoe dan ook is er een grote kans dat een pro-
ject niet doorgaat. Waar een deelvande
bevolking kansen ziet, ziet een ander deel het
volstrekt niet zitten. Een aantal cooperaties
waagt zich dus maar helemaal niet aan deze
potentiéle splijtzwam.

Trekken aan energiebesparing
Het verleiden van particuliere woningeigena-
rentot het deelnemen aan energiebespa-
ringsacties vereist een minder dikke huid dan
windenergie, maarvraagt eveneens om grote
inzet. Bewoners kunnen allerlei redenen heb-

benwaarom ze geen energiebesparende
maatregelen willen treffen, en co6peraties
moeten dan ook met een goed aanbod komen
om ze over de streep te trekken. Dat aanbod
zal eerst met marktpartijen moeten worden
uitonderhandeld. Een aantal onderzochte
coOperaties heeft laten zien dat het met een
gerichte benadering van bewoners mogelijk is
om geslaagde besparingsacties uit te voeren.
Helaas leiden deze acties dan niet automa-
tisch tot een sneeuwbaleffect in andere stra-
ten of wijken. Een codperatie die meters wil
maken met energiebesparing, moet dus
bereid zijn om telkens opnieuw een grote
inspanning te leveren. Hier ligt dan vrijwilli-
gersmoeheid op de loer.

Gemeenten

Gemeenten kunnen een belangrijke rol spelen
in het faciliteren en ondersteunenvan de
energiecodperaties. CoOperaties dragen bij
aan de realisatie van ambitieuze klimaat- en
energiedoelen en gemeenten hebben de ener-
gieke burgers nodig. Het ontbreekt ze zelfaan
de mankracht en middelen. In de praktijk wer-
ken beide partijen dan ook nauw samen. Het
is daarbij nog wel zoeken naar de juiste balans
envorm. Een andere rol van de burger, vraagt
om een andere rolvan de gemeente. Beide
partijen zitten soms in een wat ongemakke-
lijke spagaat. Gemeenten willen de samenle-
ving hun eigen gang laten gaan en dus niet
teveel sturen, maar ze willen ook hun energie-
doelstellingen halen op hun eigen manier.
Soms lopen initiatieven op de troepen voor-
uit, vindt eenin het onderzoek ondervraagde
gemeente. “De gemeente is een politiek
gestuurde organisatie, wij kunnen soms niet
zo hard als de lokale initiatiefnemers willen.”
Een andere gemeente vindt juist dat er wel
een tandje bij kan. “We willen dat hetvan
onderaf komt, maar het werkt ook niet om
maar af te wachten tot er wat gebeurt. Wij
hebben ook onze doelen!” Deze ambtenaar
wil de burgers graag betrekken bij wat grotere
projecten, want dat zet tenminste zoden aan
de dijk, maar hij mist dan weer de middelen
om daar een redelijke vergoeding tegenover
te stellen. Voor een codperatie is dat lastig,
want ga je daar dan toch in mee? Het risico is
dat een codperatie zo een goedkoop —want
deels vrijwillig— uitvoeringsorgaan wordt van
de gemeente.

Opvallend is dat er vrijwel geen subsidies ver-
strekt worden, op kleine startsubsidies na.
Gemeenten faciliteren met vergaderruimte en
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stellen communicatiekanalen ter beschikking.

Codperaties geven zelf de voorkeur aan
betaalde opdrachten, een gunstige lening of
garantstelling. Zo heeft de gemeente Gronin-
gen een substantiéle lening verstrekt aan
Grunneger Power om de energielevering
vorm te geven, wordt deA uit Apeldoorn
betaald om huiskamersessies rond energie-
besparing te organiseren en onderhouden
energiecoOperaties in Deventer en Arnhem
een energieloket voor de gemeenten.
Gemeenten zijn gebonden aan aanbeste-
dingsregels. Dat maakt de opdrachtverlening
soms lastig, want een gemeente moet ‘objec-
tief, transparant en non-discriminatoir’ han-
delen, vertelt een van de ambtenaren. Boven
een bepaalde aanbestedingsgrens moeten
codperaties concurreren met commerciéle
aanbieders.

Voor gemeenten is de lokale energieproduc-
tie vooral een ruimtelijke ordeningsvraag-
stuk. Ze zien meestal voor zichzelf geen
actieve rol meerin energieproductie en—
levering. De aandelen NUON en Essent zijn
immers nog niet zo lang geleden verkocht.
Het gaat dus vooral om de ruimtelijke inpas-
sing van zon- en windprojecten in de omge-
ving. De gemeente is kaderstellend en ver-
antwoordelijk voor een zorgvuldige afweging
van belangen volgens de participatie- en
inspraakprocedures. Dit wordt soms als las-
tig ervaren door de codperaties. Er zit flink
wat taaiheid in het ambtelijke apparaat van
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gemeenten. Zo kan de afdeling Vastgoed of
Welstand een zonproject afwijzen terwijl de
afdeling Duurzaamheid het juist aanmoedigt.

Burger als projectontwikkelaar
Het wordtinteressant als een burgercotpera-
tie de rolvan projectontwikkelaar oppakt. Voor
de gemeente maakt het formeel gezien niet uit
of een commerciéle marktpartij of burgers een
energieproject oppakken. Maar de gemeente
heeft te maken met maatschappelijk betrok-
kenburgers die zich gedeeltelijk vrijwillig
inzetten voor hun eigen stad. Ze juichen dat
toe, de burgerisimmers aan zet. Is een andere
houding van de gemeente dan gerechtvaar-
digd? Datis een lastige vraag waar het ant-
woord nog op gevonden moeten worden.

Op dit punt blijkt ook de nodige verwarring
over de beeldvorming te ontstaan: Wat zijn
burgerinitiatieven nu eigenlijk? Zijn het vrij-
willigersorganisaties die zich belangeloos
inzetten voor de stad of zijn het commerciéle
marktpartijen die uit zijn op eigen gewin? Het
lijkt soms alsof professionaliteit, vrijwillig-
heid en eeninzet voor een algemeen belang
niet samen gaan. Monique Sweep, directeur
van Deltawind, verwoordt dat mooi. “Een bur-
gerinitiatiefis in hun ogen geitenwollensok-
ken, vrijwillig, allemaal net niet haalbaar, ter-
wijl wij gewoon een geslaagd commercieel
project zijn. Maar we zijn wel een burgerinitia-
tief. Dat krijg je bij een hele hoop mensen
maar lastig op het netvlies.” Energiecodpera-

Foto Tomasz Poszwa

ties lijken in die zin op de ‘sociale of maat-
schappelijke ondernemingen’ waar onderne-
merschap, winst en een maatschappelijk
doelstelling hand in hand gaan. Het vraagt
duidelijk om een andere verhouding tussen
overheid, markt en samenleving.

Hoe verder?

We zien dat de hooggespannen verwachtin-
genrond energiecodperaties om verschil-
lende redenen nog niet worden ingelost. Acti-
viteiten die in beginsel binnen hun bereik
liggen, zijn moeizaam rendabel te maken
(zon), kunnen rekenen op fel verzet (wind), of
zijn alleen met veel trekken en sleuren te reali-
seren (energiebesparing). Bovendien kunnen
ze vaak alleen met veel vrijwillige inzet gerea-
liseerd worden, en dat loopt duidelijk tegen
grenzen aan. Er moet op enig moment geld
tegenover staan, andersis het op de langere
termijn niet vol te houden. Het handelingsper-
spectiefis door deze factoren vrij beperkt.
Gemeenten kunnen coperaties financieel
ondersteunen. Niet zozeer met subsidies,
want daar zitten de codperaties eigenlijk niet
op te wachten. Maar ze kunnen wel opdrach-
ten verstrekken en zachte leningen geven
voor projecten die bijdragen aan de realisatie
gemeentelijke doelen. Dit geldt bijvoorbeeld
voor energiebesparing. Maar het kunnen ook
sociale doelen zijn, zoals versterking van de
economie, werkgelegenheid en leefbaarheid.
Gemeenten lopen nu vaak tegen aanbeste-
dingsregels aan. Hier kunnen de ervaringen
met maatschappelijk aanbestedenin de zorg-
en welzijnsector aanknopingspunten bieden.
Het zou slim zijn als gemeenten een visie vor-
men over de rol die codperaties in het lokale
energie- en klimaatbeleid kunnen spelen, en
de wijze waarop ze dit financieel kunnen
ondersteunen.

Voor grotere zonprojecten zijn de stimule-
ringsregelingen een beperkende factor. Ze
bieden onvoldoende ruimte om projecten
goed van de grond te krijgen. De sleutel voor
verbetering ligt bij het Rijk. Want, hoe je het
ook wendt of keert, hernieuwbare stroom is
voorlopig nog duurder dan gewone stroom en
dat geldt vooral voor zonne-energie. Stimule-
ringsmaatregelen zijn dus cruciaal. Eris hoop
bij de overheid dat de postcoderoos die
gewenste ruimte gaat bieden, maar er zijn
twijfels of collectieve projecten hier echt ver-
der mee komen. Het zou goed zijn als de rege-
ling op korte termijn wordt geévalueerd, en zo
nodig wordt verruimd en versimpeld. Belang-



rijker is dat een meer geintegreerde visie op
stimulering van zon ontwikkeld wordt. Dit
vraagt om heldere politieke keuzes over het
gewenste aandeel zonnestroomin de her-
nieuwbare energiemix en wat dat aan
gemeenschapsgeld mag kosten.

Voor windprojecten is maatschappelijk draag-
vlak het belangrijkste knelpunt. Hier liggen
duidelijk kansen voor een codperatieve en
participatieve aanpak. In diverse regio’s wer-
ken de codperaties dan ook actief samen met
de gemeenten en provincie. Ze zetten daarbij
inop het binnen de gemeenschap houdenvan
de windbaten, bijvoorbeeld door financiéle
participatie, mede-eigenaarschap, actieve
betrokkenheid bij het ontwerp of met een
windfonds voor de gemeenschap voor bij-
voorbeeld een buurthuis of voetbalvereni-
ging. In Noord-Brabant noemen ze dat ‘Soci-
aal levende wind’, in de Stedendriehoek
‘Frisse wind’. Deze participatieve aanpak
wordt door het kabinet en het Energieakkoord
sterk aangemoedigd. De overheid zou er goed
aan doen de samenwerking met de coépera-
ties te verstevigen. De race is hiermee nog
niet gelopen, want ook bij een codperatieve
aanpak blijft draagvlak lastig. We zien dat de
interactie met de gemeente van groot belang
isin dit proces, zeker als codperaties een
actieve rolals projectontwikkelaar op zich
nemen. Het is daarin bijvoorbeeld belangrijk
dat het college en de gemeenteraad zich op
meerdere momenten duidelijk uitspreken
over hun eigen commitment. Als dat eris,
moet een gemeente ook steviger naast de
ontwikkelaar gaan staan, ook als er tegen-
stand ontstaat. Als een project vervolgens
toch niet doorgaat, moet een coperatie in
dat geval worden gecompenseerd voor de
voorbereidingskosten. Zolang de gemeente
dit als een normaal ondernemersrisico ziet, is
de kans niet groot dat burgers zich in de toe-
komst nog actief—als medeontwikkelaars —
aan een lokaal windproject willen verbinden.
“De situatie is nu broos”, zei een van de co6-
peratiebestuurdersin het onderzoek. Succes-
sen zijn nodig om de vaart erin te houden,
anders bestaat het risico dat de burgerener-
gie langzaam wegstroomt. Dat zou een
gemiste kans zijn. De overheid heeft de bur-
gers nodig om de ambitieuze doelen te halen.
De gemeenten en het Rijk kunnen er—nog meer
dan ze nu doen—aan bijdragen dat de opkomst
van energiecodperaties en -initiatieven een echt
en blijvend succesverhaal wordt. Niet alleen de
burger, maar ook de overheid is aan zet. [ |
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